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ਬਨਾਮ

ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ ਚੱਢਾ ਅ�ੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ।
1958 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 323-ਡੀ.

ਪਸਿਹਲੀ  ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ�  ਸਿਵਅਕ�ੀ  (ਦਾਅਸਿਵਆਂ)  �ਪਲੀਮੈਂਟਰੀ  ਐਕਟ  (1954  ਦਾ  XII)  ਐੱ�.  5-ਮੱੁਖ
�ਟੈਲਮੈਂਟ  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ-ਕੀ  ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ� ਸਿਵਅਕ�ੀ  (ਦਾਅਵੇ)  ਐਕਟ,  1950-ਭਾਰ� ਦੇ  �ੰਸਿਵਧਾਨ  (1950)  ਦੇ
ਆਰਟੀਕਲ 226-�ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਸਿਲਖ�-�ੰਬੰਸਿਧ� �ਬੂ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਸੱੁ਼ਧ ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਦੇ
ਆਧਾਰ '�ੇ ਫੈ�ਲਾ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ - ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ @ਲ�ੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਡ�ਪਲੇ�ਡ ਪਰ�ਨਜ਼ (ਕਲੇਮਜ਼) ਐਕਟ, 1950 ਦੇ �ਸਿਹ� ਪਾ� ਕੀ�ੇ @ਏ
ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਬੰਦਬੋ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ, ਸਿਡ�ਪਲੇ�ਡ ਪਰ�ਨਜ਼ (ਕਲੇਮਜ਼) �ਪਲੀਮੈਂਟਰੀ ਐਕਟ, 1954 ਦੀ
ਧਾਰਾ 5 ਦੇ �ਸਿਹ� �ੋਸਿਧਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਉ�ਦੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ �ੋਧ �ੱਕ �ੀਮ�
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਧਾਰਾ 2(f) ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼� ਕੀ�ੇ @ਏ ਇੱਕ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਮ�ਲਬ ਹੈ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਸਿਜ�
ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ 1950 ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ। ਇ� �ਰ੍ਹਾਂ  1950 ਐਕਟ ਦੇ
�ਸਿਹ� �ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿਵੱਚ ਅੰ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿ@ਆ ਦਾਅਵਾ ਇ� ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀ�ਾ ਜਾਵੇ@ਾ। ਇੱਕ
ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਫੈ�ਲੇ ਅ�ੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਫ�ੈਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ �ਪੱਸ਼ਟ ਅੰ�ਰ ਰੱਸਿਖਆ
ਸਿ@ਆ  ਹੈ।  ਇ�  ਲਈ,  1950  ਐਕਟ  ਦੇ  ਅਧੀਨ  �ਾਰੇ  ਅੰਸਿ�ਮ  ਫ�ੈਲੇ  ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ�  ਸਿਵਅਕ�ੀ  (ਦਾਅਸਿਵਆਂ)
�ਪਲੀਮੈਂਟਰੀ ਐਕਟ, 1954 ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਬੀ) ਦੇ �ਸਿਹ� �ੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਹਨ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ �ਸਿਹ�, ਸਿਕ�ੇ ਸਿਟ�ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇਸ਼
ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦਵੇੇ@ੀ ਸਿਜੱਥੇ �ੱਥਾਂ ਦੇ �ਵਾਲਾਂ ਦਾ @ਲ� ਫੈ�ਲਾ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਸਿਜੱਥੇ �ੰਬੰਧ� �ਬੂ�ਾਂ ਨੰੂ
ਪੂਰੀ �ਰ੍ਹਾਂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਫੈ�ਲਾ ਸ਼ੁੱ ਧ ਅਨੁਮਾਨਾਂ '�ੇ ਅਧਾਰ� ਹੈ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਮਸੁ਼ਕਲ ਹੈ
ਸਿਕ ਉਹ �ਰੱੁਟੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ @ਲ�ੀਆਂ ਨਹੀਂ ਹੋਣ@ੀਆਂ ਜੋ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਸਿਜ� ਨੰੂ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਸਿਰੱਟ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕੀ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰ� ਦੇ  �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226  ਅ�ੇ  227  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਇਹ ਬੇਨ�ੀ ਕਰਦੀ  ਹੈ  ਸਿਕ
�ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਸਿਕਰ�ੀ ਵਾਲੀ ਸਿਰੱਟ ਜਾਂ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮਾਨਯੋ@ ਅਦਾਲ�
ਨੇ ਕੁਝ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਾਇਜ਼ ਅ�ੇ ਉਸਿਚ� �ਮਸਿਝਆ ਹੋਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਲਈ ਡੀ.ਐਨ. ਭ�ੀਨ, ਐਡਵੋਕਟੇ।
ਸਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ 
ਮਹਾਜਨ,  ਜੇ.-ਇਹ ਭਾਰ� ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  226 ਅ�ੇ  227 ਦੇ �ਸਿਹ� ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਅ�ੇ

�ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿਵੱਚ ਪਾ� ਕੀ�ੇ @ਏ ਚੀਫ਼ ਕਲੇਮ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ �ੋਧਣ ਵਾਲੇ ਮੁੱ ਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ
ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਦੀ ਵਰ�ੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਸਿਨਰਦਸੇਿਸ਼� ਹੈ। ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ� ਸਿਵਅਕ�ੀ
(ਦਾਅਵੇ) ਐਕਟ, 1950 ਦੇ �ਸਿਹ�- ਇ� �ੋਂ ਬਾਅਦ 1950 ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਸਿਜ� ਦੇ �ਸਿਹ�
ਇਹ ਅਪ�ਵਾਨ� ਹੁਕਮ ਪਾ� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ� ਸਿਵਅਕ�ੀ  (ਦਾਅਸਿਵਆਂ)  �ਪਲੀਮੈਂਟਰੀ ਐਕਟ, 1954
ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ - ਇ� �ੋਂ ਬਾਅਦ 1954 ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਲਾਹੌਰ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਜਾਇਦਾਦ ਛੱਡੀ �ੀ ਸਿਜ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ 1950 ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� �ਾਲ
1953 ਸਿਵੱਚ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵਾ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ।ਕਲੇਮ ਅਫ਼�ਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਨੁ�ੂਚੀ  'ਏ'  ਹੈ ਅ�ੇ ਉ� ਹੁਕਮ ਦਾ
�ੰਬੰਸਿਧ� ਸਿਹੱ�ਾ ਇ� �ਰ੍ਹਾਂ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ:-



"ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਨੰੂ ਇ� ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ 4 ਮਈ, 1944 ਨੰੂ ਸ਼�ੀ ਦਵਾਰਕਾ ਦਾ� �ਸਿਹ@ਲ 
ਦੁਆਰਾ 6,00,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀ�ੀ @ਈ �ੀ। ਅ�ਲ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਸਿਲਖ�ੀ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਕੀ�ੀ @ਈ �ੀ
ਅ�ੇ ਉਹ ਅ�ਲ ਪੋ�ਟ ਕਾਰਡ ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਸਿਜ� '�ੇ ਡਾਕਘਰ ਦੀ ਮੋਹਰ ਲੱ@ੀ ਹੋਈ 
�ੀ ਅ�ੇ ਉਕ� ਸ਼�ੀ ਦਵਾਰਕਾ ਦਾ� ਵੀ ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ @ਵਾਹ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਉ� ਨੇ ਇਹ  
�ੱਥ �ਵੀਕਾਰ ਕੀ�ਾ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੇ ਉ� ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ, ਇ� ਲਈ ਹੋਰ 
90,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀ�ੀ @ਈ। ਭਾਵ, 30 ਨਵੰਬਰ, 1944 ਨੰੂ 6,90,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ 
ਕੀ�ੀ @ਈ �ੀ, ਇਹ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ C-5 ਅ�ੇ C-6 ਹਨ। ਮਨੰੂੈ ਇ� �ੱਥ ਦਾ ਦ��ਾਵਜੇ਼ੀ �ਬ�ੂ ਸਿਮਸਿਲਆ ਹੈ 
ਸਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ 160 ਰੁਪਏ ਪ��ੀ ਸਿਦਨ, ਭਾਵ 4,800 ਰੁਪਏ ਪ��ੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਅ�ੇ ਕੁੱ ਲ �ਾਲਾਨਾ 
ਸਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ 48,000 ਰੁਪਏ ਹੋਵੇ@ਾ। ਇ� �ਾਲਾਨਾ ਸਿਕਰਾਏ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦੇ 30 @ੁਣਾ ਜੋ ਸਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਦਰ
ਹੈ, ਮੁੱ ਲ 14,40,000 ਰੁਪਏ ਹੋਵੇ@ਾ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕੀ�ਾ ਹੈ ਇ� ਦੀ ਕੀਮ� 10,00,000 
ਰੁਪਏ ਹੈ, ਐਲ. ਦਵਾਰਕਾ ਦਾ� ਨੇ 1946 ਸਿਵਚ ਇ� ਦੀ ਕੀਮ� 7,50,000 ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ �ੀ। ਮੈਨੰੂ ਲ@ਦਾ
ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਉਸਿਚ� ਹੋਵੇ@ਾ ਅ�ੇ ਇਨ�ਾਫ਼ ਦੀ �ੇਵਾ ਹੋਵੇ@ੀ ਜੇਕਰ ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ 1946 ਸਿਵੱਚ 
ਇ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮ� 8,00,000 ਰੁਪਏ �ੀ (ਸਿ�ਰਫ ਅੱਠ ਲੱਖ ਰੁਪਏ)। ਇ� �ਰ੍ਹਾਂ ਇ� �ੰਪੱ�ੀ ਲਈ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀ�ੀ @ਈ ਕੁੱ ਲ ਕੀਮ� 8,00,000 ਰੁਪਏ (ਰੁਪਏ ਅੱਠ ਲੱਖ ਹੀ)ਬਣਦੀ ਹੈ।
ਇ� ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਕਲੇਮਜ਼ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰੂ �ਰਜੀਹ ਸਿਦੱ�ੀ @ਈ

�ੀ ਅ�ੇ ਕਲੇਮ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼� ਸਿਦੱ�ੀ ਅ�ੇ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵਧਾ ਕੇ 10,00,000 ਰੁਪਏ
ਕਰ ਸਿਦੱ�ਾ। ਇ� ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ� ਸਿਵਅਕ�ੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅ�ੇ ਮੁੜ
ਵ�ਬੇਾ) ਐਕਟ, 1954 ਦੇ �ਸਿਹ� ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਖਰੀਦੀਆਂ, ਅ�ੇ ਉਹਨਾਂ �ੰਪ�ੀਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈ।

ਜਦੋਂ  1954  ਐਕਟ ਲਾ@ੂ ਹੋਇਆ,  �ਾਂ  8  ਨਵੰਬਰ, 1957  ਨੰੂ ਉ� ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੰੂ
ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਸਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਮੰ@ ਕੀ�ੀ @ਈ ਸਿਕ 1950 ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
ਉ�ਦੇ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਿਕਉਂ ਨਾ �ੋਸਿਧਆ ਜਾਵੇ। ਉ� ਨੋਸਿਟ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਮਾਮਲਾ �ੈਟਲਮੈਂਟ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  �ੁਓ ਮੋਟੂ  (suo motu) ਦੁਆਰਾ ਚੱੁਸਿਕਆ ਸਿ@ਆ �ੀ ਅ�ੇ  10 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦੇ ��ਦੀਕ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ
�ੋਧਦੇ ਹੋਏ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ ਅ�ੇ ਇ� ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ 15,000 ਰੁਪਏ ਕਰ ਸਿਦੱ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ।
ਇ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱ�ਾ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਇ� ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:-
(1) ਸਿਕ ਕਲੇਮਜ਼ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿਵੱਚ 1950 ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਰਡਰ ਅੰਸਿ�ਮ ਬਣ ਸਿ@ਆ 
�ੀ ਅ�ੇ ਮੱੁਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਉ�ਦੇ ਡੈਲੀ@ੇਟ ਦੁਆਰਾ �ੰਸ਼ੋਧਨ  �ੁਓ ਮੋਟੂ ਸਿਵੱਚ ਦਬੁਾਰਾ ਨਹੀਂ 
ਖੋਸਿਲ੍ਹਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੀ, ਖਾ� �ੌਰ '�ੇ ਜਦੋਂ 1950 ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਸਿਬ� ਨਹੀਂ �ੀ;
(2) ਸਿਕ ਮੱੁਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸ਼ਕ�ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਪ�ਮਾਸਿਣਕ �ੌਂਪਣਾ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਅ�ੇ, ਇ�ਲਈ, ਅਪ�ਯੋਸਿ@� ਆਦੇਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇ�ਰ �ੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ; ਅ�ੇ
(3) ਸਿਕ ਹੁਣ �ੱਕ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '�ੇ �ਪੱਸ਼ਟ �ੌਰ '�ੇ �ਰੁਟੀਆਂ ਸਿਦਖਾਈ ਸਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਸਿਜੱਥੋਂ �ੱਕ 
ਦੋਸ਼ ਲ@ਾਇਆ ਸਿ@ਆ ਹੈ, ਇ� ਲਈ ਉ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
ਇਹਨਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ �ੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,  ਇਹ �ਕੀਮ ਅ�ੇ  1954 ਐਕਟ ਦੇ �ੰਬੰਸਿਧ� ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ

ਸਿਨਰਧਾਰ� ਕਰਨਾ ਉਸਿਚ� ਹੋਵੇ@ਾ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇ� ਐਕਟ ਦੀ ਪ���ਾਵਨਾ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ ਹੈ,  ਇ�ਨੰੂ  "ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪ�
ਸਿਵਅਕ�ੀ (ਦਾਅਸਿਵਆਂ) ਐਕਟ, 1950 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੰਸਿਬ� ਕਝੁ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅ�ੇ ਇ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਲਈ" ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾ@ੂ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ। 'ਦਾਅਵਾ' ਨੰੂ �ੈਕਸ਼ਨ 2 (ਬੀ) ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼� ਕੀ�ਾ
ਸਿ@ਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ: -

(i) ਸਿਪ�ੰ �ੀਪਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਕੋਈ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਅ�ੇ ਸਿਨਯ� ਸਿਦਨ '�ੇ ਲੰਸਿਬ�; ਜਾਂ
(ii) ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕਬਾਇਲੀ ਖੇ�ਰ �ੋਂ ਭਾਰ� ਸਿਵੱਚ ਪਰਵਾ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਵਅਕ�ੀ ਦਆੁਰਾ ਸਿਪ�ੰ �ੀਪਲ
ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕ�ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਅ�ੇ ਸਿਨਰਧਾਰ� ਸਿਦਨ '�ੇ ਲੰਸਿਬ�;



ਅ�ੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ 12 ਦ�ੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਜਾਂ ਇ� �ੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀ�ੀ @ਈ ਕੋਈ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,
ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਇੱਕ ਪਾਰਟ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਪਾ�ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਪ�ੰ �ੀਪਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਾ� ਕੀ�ਾ
ਸਿ@ਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਸਿਨਰਧਾਰ� ਸਿਦਨ '�ੇ ਲੰਸਿਬ� ਹੈ, ਜੇਕਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ �ੀ, ਸਿਜ� ਸਿਮ�ੀ '�ੇ ਇਹ ਦਾਇਰ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ
�ੀ, ਸਿਪ�ੰ �ੀਪਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੀਮਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿ@ਆ �ੀ;

ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵਾ �ਕੈਸ਼ਨ 2(f) ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ:-
"2. (f) 'ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ' ਦਾ ਮ�ਲਬ ਹੈ ਸਿਪ�ੰ �ੀਪਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਕੋਈ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਸਿਜ� ਦੇ

�ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਦੱ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਉ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਾ� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ;
1954 ਐਕਟ ਦਾ �ੈਕਸ਼ਨ 3, ਚੀਫ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਿਨਯਕੁ�ੀ ਆਸਿਦ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧ� ਹੈ, �ੈਕਸ਼ਨ

4 ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧ� ਹੈ।�ਕੈਸ਼ਨ 5 ਉਹ ਧਾਰਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਨਾਲ ਅ�ੀਂ ਮੌਜਦੂਾ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਸਿਚੰ��
ਹਾਂ ਅ�ੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ: -

"5. (1) ਸਿਪ�ੰ �ੀਪਲ ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਮੁੱ ਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ-
(ਏ) ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ �ੋਂ ਦੁਖੀ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਅਕ�ੀ ਦੁਆਰਾ �ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਦੱ�ੀ @ਈ �ੋਧ 
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ '�ੇ, ਕ�ੇ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਮੰ@ �ਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ �ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ 
ਉਸਿਚ� �ਮਝਦਾ ਹੈ।
ਸਿਵਆਸਿਖਆ-ਇ� ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, �ੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ �ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀ�ੀ @ਈ ਜਾਂ ਕੀ�ੀ @ਈ 
ਮੰਨੀ ਜਾਵੇ@ੀ, ਜੇਕਰ-

* * * *
(ਬੀ) ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ @�ੀ '�ੇ, ਪਰ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇ� ਲਈ ਬਣਾਏ ਜਾ 
�ਕਦੇ ਹਨ, ਸਿਕ�ੇ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ �ੋਧ �ਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਉ� ਦੇ �ੰਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ �ਕਦਾ 
ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਸਿਚ� �ਮਝਦਾ ਹੈ।
(2) ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਵਾਲਾ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ �ੋਧਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਜੋ
ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਅਕ�ੀ ਨੰੂ ਪੱਖਪਾ�ੀ �ੌਰ '�ੇ ਪ�ਭਾਸਿਵ� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉ� ਨੰੂ �ੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱ�ੇ ਸਿਬਨਾਂ ਨਹੀਂ 
ਕੀ�ਾ ਜਾਵੇ@ਾ।
ਅ�ੀਂ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ 1954 ਐਕਟ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ �ਬੰਧ� ਨਹੀਂ ਹਾਂ, ਧਾਰਾ 10 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਜੋ

ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਦੇ �ੌਂਪਣ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਚੀਫ �ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਹੈ �ੰਯਕੁ� ਜਾਂ
ਸਿਡਪਟੀ ਚੀਫ਼ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਨੰੂ  ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉ� ਦੀਆਂ �ਾਰੀਆਂ  ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਨੰੂ  ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਕੋਈ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਵਧੀਕ �ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਮੁੱ ਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ
ਸਿਨਰਧਾਸਿਰ� ਕੀ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।

ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਵਾਪ� ਆਉਂਦੇ ਹੋਏ, ਉ�ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ 1954 ਦਾ
ਐਕਟ ਲਾ@ੂ ਹੋਇਆ �ੀ �ਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਬਕਾਇਆ ਨਹੀਂ �ੀ। ਉ�ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ, 1954 ਐਕਟ ਸਿ�ਰਫ 1950 ਦੇ
ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੰਸਿਬ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਅ�ੇ ਇ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧ� ਹੈ। ਉ� ਦਾ
ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਦਾਅਵਾ  1950 ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ ਅ�ੇ  1950 ਦੇ ਐਕਟ
�ਸਿਹ� ਇ� ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਮੁੜ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ,  ਇ� ਲਈ ਉ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ
ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਸਿਬ� ਨਹੀਂ �ੀ ਅ�ੇ ਇ� �ਰ੍ਹਾਂ ਇ� ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀ�ੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੀ।
1954  ਐਕਟ ਜੇਕਰ �ੈਕਸ਼ਨ  5(1)(ਬੀ)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱ�ਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  �ਾਂ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵੇ@ਾ ਸਿਕ ਇਹ ਮੱੁਖ
ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ �ੌਰ  '�ੇ  1950 ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਦਰਜ ਕੀ�ੇ @ਏ ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ
�ੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਦੱ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ। ਉ� ਐਕਟ �ਸਿਹ� ਪਾ�
ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ। ਇਹ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ 1950 ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਕਲੇਮਜ਼ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਆਦਸੇ਼
ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਆਦੇਸ਼ ਹੋਵੇ@ਾ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ �ਾਕੀਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀ�ੀ ਸਿਕ ਅੰਸਿ�ਮ ਆਦੇਸ਼



ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਹੋਵੇ@ਾ ਅ�ੇ ਇ�ਦੇ ਲਈ ਉ�ਨੇ ਧਾਰਾ  6 '�ੇ ਭਰੋ�ਾ ਕੀ�ਾ।  (3) 1950 ਦੇ ਐਕਟ.
1950 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(3) ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ:

"6. (3) ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਅੰਸਿ�ਮ ਹੋਵੇ@ਾ:
ਬਸ਼ਰ�ੇ ਸਿਕ ਚੀਫ਼ ਕਲੇਮਜ਼ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਮੰ@ �ਕਦਾ ਹੈ ਦੁਆਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ
ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦਾਅਵਾ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਅ�ੇ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਕ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਜਵੇਂ ਉਹ �ੋਚਦਾ ਹੈ 
�ਬੰਧ� ਸਿਵਅਕ�ੀ ਨੰੂ �ਣੁੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱ�ੇ ਸਿਬਨਾਂ ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ �ੋਂ ਸਿਭੰਨ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ 
ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱ�ਾ ਜਾਵੇ@ਾ।"
ਇਹ ਮਹੱ�ਵਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕ  1954  ਐਕਟ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ  5(1)(ਏ)  ਸਿਵੱਚ  1950  ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਕਲੇਮ

ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀ�ੇ @ਏ ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ ਇ� ਦਆੁਰਾ ਪੀੜ� ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਵਅਕ�ੀ ਦੇ ਕਸਿਹਣ '�ੇ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ,
ਅ�ੇ ਜੇਕਰ ਉ� ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਇਹ �ੀ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਮੱੁਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਧਾਰਾ 5(1)(ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ
ਆਪਣੀ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਦੀ ਵਰ�ੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ  1950  ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਸਿਕ�ੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ
�ੰਸ਼ੋਧਨ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੋਵੇ �ਾਂ ਉਹੀ ਸਿਨਯਮ ਪ�ਚਸਿਲ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਇਹੀ ਪ�@ਟਾਵਾ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ। ਵਰਸਿ�ਆ
ਸਿ@ਆ ਹੈ. ਪਰ ਦੂਜੇ ਪਾ�ੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਦੀ ਵਰ�ੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਚੀਫ਼ �ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਧਾਰਾ 5(1)(ਬੀ)
ਦੇ �ਸਿਹ� ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ �ੋਧ �ਕਦਾ ਹੈ। ਉ�ਦੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ
�ੋਧ �ੱਕ �ੀਮ� ਨਹੀਂ ਹੈ। �ੈਕਸ਼ਨ 2(f) ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼� ਕੀ�ੇ @ਏ ਇੱਕ ਪ�ਮਾਸਿਣ� ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਮ�ਲਬ ਹੈ ਇੱਕ
ਦਾਅਵਾ ਸਿਜ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ 1950 ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ। ਇ� �ਰ੍ਹਾਂ 1950
ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� �ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿਵੱਚ ਅੰ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿ@ਆ ਦਾਅਵਾ ਇ� ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀ�ਾ
ਜਾਵੇ@ਾ। ਇੱਕ ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਫੈ�ਲੇ ਅ�ੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅੰ�ਮ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ �ਪੱਸ਼ਟ
ਅੰ�ਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿ@ਆ ਹੈ। ਇ� ਲਈ, 1950 ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਾਰੇ ਅੰਸਿ�ਮ ਫ�ੈਲੇ ਧਾਰਾ 5(1)(ਬੀ) ਦੇ �ਸਿਹ� �ੋਧ
ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਹਨ। ਸਿਵਦਵ�ਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਸਿਕ 1950 ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਪਾ� ਕੀ�ੇ @ਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੀਫ਼
�ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ 1954 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ �ਕੈਸ਼ਨ 5 ਦੇ �ਸਿਹ� �ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿਵੱਚ �ੋਸਿਧਆ ਨਹੀਂ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ,
ਬੇਬੁਸਿਨਆਦ ਹੈ ਅ�ੇ ਇ�ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸਿਜੱਥੋਂ �ੱਕ ਦਜੂੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ �ਾਕੀਦ ਕੀ�ੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮੱੁਖ
ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਨਹੀਂ �ੌਂਪੀਆਂ @ਈਆਂ �ਨ ਅ�ੇ, ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਹਾਲ� ਸਿਵੱਚ, ਸਿ�ੱਸਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਦੇ
ਅਨੁ�ਾਰ, ਦਜੂੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੇ �ਪੱਸ਼ਟ �ੌਰ '�ੇ ਪਸਿਹਲੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਿਦੱ�ੀਆਂ
ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਖੋਹ ਲਈਆਂ।ਇਹ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਦੇ �ਸਿਹ� ਦੋ �ੂਚਨਾਵਾਂ ਹਨ ਸਿਜਹੜੀਆਂ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਚੀਫ਼ ਦੁਆਰਾ �ੌਂਪੀਆਂ
@ਈਆਂ ਹਨ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਨਾਮ ਸਿਦੱ�ੇ @ਏ ਹਨ।8 ਫਰਵਰੀ, 1956 ਦੀ
ਪਸਿਹਲੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ, ਭਾਰ� �ਰਕਾਰ ਦੇ @ਜ਼ਟ, ਭਾ@ II,  �ਕੈਸ਼ਨ 3, ਪੰਨਾ 195, ਸਿਮ�ੀ 18 ਫਰਵਰੀ, 1956
ਸਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਸਿਸ਼�, ਮੁੱ ਖ ਬੰਦੋਬ�� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ �ੌਰ '�ੇ ਧਾਰਾ  5 ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕ�ੀ �ੌਂਪੀ। �ੈਟਲਮੈਂਟ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ,  ਸਿਜ� ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀ�ੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਦੂਜੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਸਿਮ�ੀ  30 ਅਪ�ਲੈ, 1956,
ਭਾਰ� �ਰਕਾਰ ਦੇ @ਜ਼ਟ ਸਿਵੱਚ  4  ਮਈ, 1956  ਨੰੂ ਪ�ਕਾਸਿਸ਼� ਕੀ�ੀ @ਈ �ੀ,  ਅ�ੇ  1956  ਦੇ ਲਾਹੌਰ ਲਾਅ
ਟਾਈਮਜ਼, ਭਾ@ VI, ਪੰਨਾ 42 ਸਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪ�ਕਾਸਿਸ਼� ਕੀ�ੀ @ਈ ਹੈ। ਇ� ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਹੋਰ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ �ਮੇ� �ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ �ੌਂਪੇ @ਏ �ਨ। �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਸਿਜ�
ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀ�ੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਵੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨਾਂ �ੋਂ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ
ਜਾਵੇ@ਾ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕੋ ਖੇ�ਰ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਸ਼�ੀ ਐੱਮ.ਐੱ�.  ਚੱਢਾ ਹਨ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਦੂਜੀ
ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀ�ੇ @ਏ �ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5  ਦੇ �ਸਿਹ� �ੋਧ ਦੀਆਂ
ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀ�ੀਆਂ @ਈਆਂ ਹਨ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਾ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਸਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ
ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦਾ �ਫਾਇਆ ਕਰ ਸਿਦੱ�ਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਇ�
@ੱਲ '�ੇ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਚੀਫ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨਾਂ ਦੇ �ਸਿਹ� ਵੱਖ-



ਵੱਖ �ਮੇਂ  '�ੇ ਆਪਣੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ �ੌਂਪ �ਕਦਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਦੂ�ਰਾ ਸਿਵਵਾਦ ਵੀ �ਾਕ� �ੋਂ
ਰਸਿਹ� ਹੈ ਅ�ੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ।

ਆਖ਼ਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਾ ਸਿ�ਰਫ਼ ਸਿਵ@ਸਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ,  �@ੋਂ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਮਜੋ਼ਰੀਆਂ �ੋਂ ਪੀੜ� ਹੈ,  ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ  '�ੇ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ।ਪ�ਮੁੱ ਖ ਸਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ,
�ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਚੀਫ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਦੀ ਵਰ�ੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮਸਿਹਜ਼ �ਾਧਨਾਂ ਨਾਲ
ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਹੈ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾ�ਲ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵੇਦਾਰ। ਉ� ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਵਾਸਿਦ� �ੰਪ�ੀ
ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੀ ਨਹੀਂ �ੀ। ਫੈ�ਲੇ ਦਾ ਵੱਡਾ ਸਿਹੱ�ਾ �ਝੁਾਅ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਉ� ਸਿ�ਰੇ ਵੱਲ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਪਰ ਉਹ
�ੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਡੀਡ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ ਅਚਾਨਕ ਰੁਕ ਸਿ@ਆ ਅ�ੇ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ  1950 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ�
ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀ�ੀ @ਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੀ �ੀ। ਇ� �ਸਿਥ�ੀ ਸਿਵੱਚ,  ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ �ਾਧਨਾਂ ਬਾਰੇ
�ਾਰੀ ਚਰਚਾ ਸਿਬੰਦੂ �ੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ, ਅ�ੇ ਉ�ਨੰੂ ਸਿ�ਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੱੁਲ ਸਿਨਰਧਾਰ� ਕਰਨਾ �ੀ। ਇ� @ੱਲ ਨਾਲ
ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਕਵੇਂ ਹਾ�ਲ ਕੀ�ੀ @ਈ �ੀ, ਜਦੋਂ �ੱਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਇ�ਦੀ ਮਲਕੀਅ� ਰੱਖਦਾ
�ੀ। ਜਦੋਂ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ ਆਉਂਦਾ ਹੈ �ਾਂ ਉਹ ਪੂਰੀ �ਰ੍ਹਾਂ ਅਨੁਮਾਨਾਂ '�ੇ ਚਲਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ,
ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ  1950  ਐਕਟ ਦੇ �ਸਿਹ� ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ �ੋਂ  �ਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵੇ@ਾ,  ਪੋ�ਟ-ਕਾਰਡਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ
ਪੇਸ਼ਕਸ਼ਾਂ ਦੇ �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਸਿਨਰਧਾਰ� ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ। C-5 ਅ�ੇ C-6 ਪ�ਦਰਸਿਸ਼� ਕਰਦਾ ਹੈ
ਅ�ੇ ਪੋ�ਟ-ਕਾਰਡ ਦੇ  ਲੇਖਕ,  ਅਰਥਾ�,  ਦਵਾਰਕਾ ਦਾ� �ਸਿਹ@ਲ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਅ�ੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏ ਦੀ
ਕੀਮ� ਵੀ। �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਸਿ�ਰਫ਼ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਦੇ ਆਧਾਰ  '�ੇ ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ  '�ੇ ਪਹੰੁਸਿਚਆ ਹੈ ਸਿਕ ਪੋ�ਟ-ਕਾਰਡ
ਅ�ਲ ਦ��ਾਵਜੇ਼ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਉ�ਨੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਦਵਾਰਕਾ ਦਾ� �ਸਿਹ@ਲ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ�
ਨੰੂ ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦਆੁਰਾ �ਵੀਕਾਰ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ, ਅ�ੇ ਨਾ ਹੀ ਉ�ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮ� ਨਾਲ
ਸਿਨਪਸਿਟਆ ਹੈ। ਇਹ ਮਹੱ�ਵਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏ ਦੇ ਮੱੁਲ ਨੰੂ ਕਲੇਮ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕਲੇਮ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ �ਵੀਕਾਰ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ ਅ�ੇ,  ਇ�ਲਈ,  ਸਿਕਰਾਏ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ �ੰਪ�ੀ ਦੀ ਕੀਮ�
ਸਿਨਰਧਾਰ� ਕਰਦੇ �ਮੇਂ ਇਹ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ '�ੇ ਸਿਜੰ਼ਮੇਦਾਰ �ੀ। ਪੋ�ਟ ਕਾਰਡਾਂ, ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ-5 ਅ�ੇ �ੀ-6
ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਉਹ ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ  '�ੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ ਪੋ�ਟ ਕਾਰਡ ਜਾਅਲੀ �ਨ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਸਿਵੱਚ
ਸਿਦੱਲੀ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ �ੀ। ਪੇਸ਼ਕਸ਼ '�ੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।। ਉ� ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਦੱਲੀ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਲਬ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ@ਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਉ� �ਮੇਂ ਸਿਦੱਲੀ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ �ੀ। ਉਹ ਇ� �ੱਥ ਨੰੂ ਭੁੱ ਲ
ਸਿ@ਆ ਸਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਮੰ�ਰਾਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਲੀ ਸਿਵੱਚ �ਬੰਧ� �ਮੇਂ  '�ੇ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ �ੀ ਅ�ੇ ਇ� ਲਈ,
ਪੋ�ਟ-ਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਲੀ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲੇਖਕ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਵੀ ਅ�ਾਧਾਰਨ ਨਹੀਂ �ੀ। ਹੋਰ ਪੋ�ਟ-ਕਾਰਡ ਦੇ
�ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਅਨੁਮਾਨ ਲ@ਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਡਾਕ ਸਿਟਕਟ ਉੱਪਰ ਸਿਲਖੀ @ਈ �ੀ। ਕ�ੇ ਦੇ ਇ� ਸਿਹੱ�ੇ  '�ੇ ਕੋਈ
�ਬ�ੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਹ ਪੋ�ਟ-ਕਾਰਡ ਦੇਸਿਖਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਪਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਵਵਾਦ ਵੀ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਰਕਾਰਡ
'�ੇ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ �ਮੱ@ਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਆਧਾਰ '�ੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਪੋ�ਟ ਕਾਰਡਾਂ ਨੰੂ ਜਾਅਲੀ ਦ��ਾਵਜੇ਼ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ
�ਕੇ।

ਦੋਵੇਂ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਵੇ@ਾ ਸਿਕ �ੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ ਸਿਰਕਾਰਡ '�ੇ ਮਜੌੂਦ �ਬੂ�ਾਂ
ਨੰੂ ਪੂਰੀ �ਰ੍ਹਾਂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਸਿਦੱ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ, ਇ� ਲਈ, ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '�ੇ �ਪੱਸ਼ਟ
�ੌਰ '�ੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ @ਲ�ੀਆਂ ਹਨ। ��ੀ ਸਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਜੋ ਸਿਕ ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ  ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਬਨੇ�ੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਇਹ
�ਾਰੀਆਂ @ਲ�ੀਆਂ,  ਜੇ ਸਿਬਲਕਲੁ ਵੀ ਹਨ, ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ @ਲ�ੀਆਂ ਹਨ ਅ�ੇ ਇ� ਲਈ ਉਹ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
226 ਅਧੀਨ �ਮੀਸਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋ@ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅ�ੇ ਉਹ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ '�ੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸ਼�ੀ
ਅੰਸਿਬਕਾ ਸਿਮੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਸਿਲਸਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਸ਼�ੀ ਐ�.ਬੀ. ਭੱਟ ਅ�ੇ ਹੋਰ (1) ਸਿਵੱਚ। ਇਹ �ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲ�
�ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ �ਸਿਹ� ਸਿਟ�ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇ@ੀ ਸਿਜੱਥੇ �ੱਥਾਂ ਦੇ �ਵਾਲਾਂ ਦਾ
@ਲ� ਢੰ@ ਨਾਲ ਫ�ੈਲਾ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਸਿਜੱਥੇ �ਬੰਧ� �ਬ�ੂਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ �ਰ੍ਹਾਂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀ�ਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਅ�ੇ ਫ�ੈਲਾ ਸੱੁ਼ਧ ਅਨੁਮਾਨਾਂ  '�ੇ ਅਧਾਰ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਉੱਥੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਔਖਾ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦੇ  ਹਨ ਸਿਕ ਉਹ
@ਲ�ੀਆਂ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ  @ਲ�ੀਆਂ  ਨਹੀਂ  ਹੋਣ@ੀਆਂ।  ਮਾਮਲੇ ਦੇ  ਇ� ਸਿਦ�ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਸਿਵੱਚ,  ਮੇਰਾ  ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ  ਸਿਕ



�ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  ਚੀਫ �ਟੈਲਮੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਦੀ ਵਰ�ੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਇ� ਦੇ
�ਾਹਮਣੇ @ਲ� ਹੈ ਅ�ੇ ਇ� ਲਈ ਇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਮੈਂ ਉ� ਅਨੁ�ਾਰ ਇ�ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ
ਹਾਂ। ਇਹ ਸਿਵਭਾ@ ਨੰੂ ਮੜੁ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੋਵੇ@ਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ �ੌਰ  '�ੇ �ਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਅ�ੇ �ਬ�ੂ ਦੇ
ਆਧਾਰ '�ੇ �ਹੀ ਸਿ�ੱਟੇ '�ੇ ਪਹੰੁਚਣਾ।

ਇ� �ੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਸਿਵਭਾ@ ਇ� ਮਾਮਲੇ '�ੇ ਮੁੜ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰੇ@ਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੰੂ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰੇ@ਾ
ਅ�ੇ ਉ� ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰੇ@ਾ ਅ�ੇ ਕੋਈ ਨਵੀਂ �ਮੱ@ਰੀ ਵੀ ਪ�ਾਪ� ਕਰੇ@ਾ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇ� ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਰੱਖਣਾ
ਚਾਹ �ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਸਿਵਭਾ@ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮੱੁਖ �ਵਾਲਾਂ '�ੇ �ਫਲ ਹੋ ਸਿ@ਆ ਹੈ, ਮੈਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ
ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡਾਂ@ਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.
(1) A.I.R 1961 S.C. 970.

�ੀਮਾ

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀ�ਾ ਸਿ@ਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ �ਮਝਣ �ੱਕ ਹੀ �ੀਮ� ਹੈ ਅ�ੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ��ੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ
ਜਾ �ਕਦਾ �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰ� ਮੰ�ਵਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਏ ਦਾ ਅੰ@ਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ�ਮਾਸਿਣਕ
ਹੋਵੇ@ਾ ਅ�ੇ ਅਮਲ ਲਾ@ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੰੂ �ਰਜੀਹ ਸਿਦੱ�ੀ ਜਾਵੇ@ੀ।

 


